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Dotaznik byl tvoren skupinou sedmi stfedoskoldaki ze Skol zapojenych do projektu BRICkS — Stop nendvistnym
projevim realizovanym Multikulturnim centrem Praha (vyzkumu se zucastnili studenti z Gymndzia Thomase Manna

v Praze, ze Stfedni odborné skoly sluzeb Kavéi hory, Soukromé podnikatelské stiedni skoly Ceskd Lipa a ze Stredni
odborné skoly energetické v Chomutové) za odborného vedeni experta na nendvistné projevy Jaroslava Valiicha a
sociolozky Marie Klusdckové. Otdzky dotazniku byly tvoreny tak, aby mapovaly, co mladé lidi zajimd nejvice na
soucasné situaci v oblasti nendvistnych projevi. Studenti si nejdrive obecné vytycili témata, kterymi by se chtéli
zabyvat, ndsledné vymysileli konkrétni znéni otdzek. Dotaznik byl studenty a vyzkumniky Sifen do dalSich skol. Vystupy
byly zpracovdny Janem a Marii Klusackovymi.

Vyzkum byl finan¢né podpofen Robertem a Marciou Popperovymi a programem Fundamental Rights and Citizenship
Evropské unie. Za jeho obsah zcela odpovidd Multikulturni centrum Praha a nemiZe byt tak povaZovdn za stanovisko
Evropské unie.

Statisticka vyznamnost

Kdy? je Asymptotic Significance (2-sided) — vétiinou u chi-square test — NIZSi nez 0,05, je zjistény rozdil mezi odpovédmi riznych
skupin (napf. Zen a muzl v hejtovani) statisticky vyznamny. To znamena, Ze mame 95 % pravdépodobnost, Ze rozdil nevznikl
nahodou, vzorek je tak velky a rozdil dost velky na to, abychom mohli tvrdit, Ze kdybychom méli jinak vybrany vzorek, tak by tam
ten rozdil byl téZ. Avsak je tfeba stale sledovat, jak velky rozdil skutecné je — ve vysledcich uvidite statisticky vyznamné rozdily
mezi 18% u jedné skupiny a 22% u druhé skupiny, tento rozdil ve skutecnosti pfilis velky neni.

1 Zakladni udaje o respondentech

e Dotaznik vyplnilo 628 respondent( od 13 do 32 let
e Do analyzy byly zahrnuty odpovédi 592 respondentl ve véku 14 az 20 let

1.1 Vék
e PrUmeérny vék byl 16,62 let
e Nejvice bylo 16 a 17letych respondentl — celkem témér polovina 48 %

1.2 Pohlavi
e Zen bylo 57%, mdzu 42% (1% neuvedlo pohlavi)

1.3 Kraj
e Zastoupeny jsou viechny kraje CR
e \yrazné nadreprezentovan je Zlinsky kraj
e \yrazné podreprezentovany jsou: Jihocesky, Karlovarsky, Pardubicky, Vysocina, Olomoucky, Moravskoslezsky
kraj
e Aviak mdzeme Fici, Ze ve vzorku jsou zastoupeny i bohatsi kraje (jako Praha) i chudsi (jako Ustecky)

25. Z jakého jsi kraje?

Cumulative
Pocet Percent Valid Percent Percent
Valid Praha 106 17,9 18,1 18,1
StfedoCesky kraj 46 7,8 7,8 25,9
3
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JihoCesky kraj 5 8 9 26,8

Plzerisky kraj 56 9,5 9,6 36,3
Karlovarsky kraj 8 1,4 1,4 37,7
Ustecky kraj 58 9,8 9,9 47,6
Liberecky kraj 46 7,8 7,8 55,5
Kralovehradecky kraj 16 2,7 2,7 58,2
Pradubicky kraj 8 1,4 1,4 59,6
Kraj vysocina 8 1,4 1,4 60,9
Jihomoravsky kraj 71 12,0 12,1 73,0
Olomoucky kraj 10 1,7 1,7 74,7
Zlinsky kraj 141 23,8 24,1 98,8
Moravskoslezsky kraj 7 1,2 1,2 100,0
Total 586 99,0 100,0

Missing System 6 1,0

Total 592 100,0

1.4 Reprezentativita
Ackoli vybér respondentl neprobihal Zddnou systematickou metodou vybéru vzorku, je pravdépodobné, ze
vzhledem k vysokému poétu respondentli bude vzorek viceméné reprezentativni ve vztahu k populaci mladych ve
véku 14 az 20 let.
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2 Shrnuti

Dle zjisténi vyzkumu Ize obecné fici, Ze vztah mladych lidi k uprchliklim je spiSe negativni, kopiruje obecné nalady ve
spolecnosti. Zda se ale, Ze mladi lidé nesifi nenavist vici mensinam.

O

Pokud mladi lidé nékoho takzvané hejtuji, je to spise pro styl oblékani ¢i odliSny nazor. Bézné fesi jiné véci:
Skolu, vztahy, sport, obleceni. Téma uprchlické krize je znac¢né upozadéno.

Témata, kterd bychom mohli oznacit za ,spole¢enskou otazku”, mezi mladymi v bézné komunikaci pfilis
nerezonuji. Témér polovina respondent(l (48 %) nezvolila ani jedno ze 7 nabidnutych témat tohoto typu jako
téma, o kterém se svymi kamardady bézné mluvi. Spolecenskymi otdzkami se ve vétsi mife zabyva kazdy paty
respondent. Tito respondenti maji zaroven pozitivnéjsi vztah k mensinam.

Oteviené se stavi mladi lidi k moZnému pratelstvi s lidmi odliSného naboZenstvi, sexudlni orientace Ci barvy
pleti. 55 % respondentll vnima takovéto pratelstvi jako obohaceni, pro pouhé 1 % mladych predstavuje
problém (,vadilo by mi mit takové pratele, dlleZity je stejny plvod*).

VUci uprchlikim prevaZuje negativni sentiment, ktery kopiruje naladu ve spolecnosti. Presto by témér
polovina respondent (40 %) nechala uprchliky v Ceské republice preckat krizi. Cela polovina oéekava, 7e se
uprchlici integruji do nasi spole¢nosti jen s ob¢asnymi problémy. Na druhou stranu 38 % mladych se obava,
Ze krize vyusti ve valku.

Uprchlickou krizi by primarné mély resit mezinarodni instituce, predevsim EU (73 %) a OSN (52 %), mysli si
respondenti. Pfekvapiva je i ochota prevzit za feSeni osobni zodpovédnost. Pfes 15 % respondent(l uvedlo, Ze
by se uprchlikim snaZzili osobné pomoci, napf. jako dobrovolnici v néjaké organizaci.

Politici naprosto nepatfi mezi dlivéryhodné zdroje informaci ¢i inspirace, nedlvéra je drtiva bez ohledu na to,
jaké postoje k uprchlické krizi zastavaji. Pokud preci jen respondenti jmenovali nékteré politiky, jejichz
nazory jim jsou blizké, uvadéli Tomia Okamuru (7 %), prezidenta MiloSe Zemana (4 %) ¢i Dominika Feriho (2
%). DUvéryhodnym zdrojem informaci o déni ve svété je pro mladé lidi predevsim rodina, nasleduje Skola a
internetové zpravodajstvi zavedenych médii (idnes.cz, novinky.cz, ct24.cz, aktualne.cz,...).

Informace o souziti s mensinami, k mladym pfichazi primarné z médii, poté z rodiny, kazdy treti si informace
vyhledava sam. Jen Ctvrtina respondentl uvedla, Ze ji informace dodava skola. Naopak v mire
dlvéryhodnosti podavanych informaci si stoji Skola vysoko — Skole divéruje 70 % respondent(, ¢imz se
umistila na druhém misté po rodiné. | jiné prlzkumy odhaluji nepomér v tom, jak diivéryhodnym zdrojem
informaci pro mladé lidi Skola je a kolik informaci jim realné dodava.

Mezi zdroje, které mladi lidé nesledu;ji vibec, patfi nevladni organizace (54 %), aktivisté (62 %) a internetové
zpravodajstvi portall typu Parlamentni listy ¢i Aeronet.cz (63 %).

Socidlni sité mladi sleduji intenzivné, avsak hodnoti je jako vyrazné nedlvéryhodny zdroj. Pomérné
prekvapivé témér polovina uvedla, Ze si informace ovéfuji z vice zdroja. To potvrdil i experiment s hoaxem
(smyslena citace Jana Wericha o muslimech) — ti, ktefi uvedli, Ze si informace ovéruji, byli Uspésné;jsi v
odhaleni této IZivé informace. Podobna Uspésnost byla i u té skupiny respondentd, ktefi dlvéruji vyhradné
tradiénim médiim, zvlasté verejnopravnim. Ti navic méné ,hejtuji“, maji mensi strach z uprchlikd a jsou

k nim empatictéjsi.
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3 Kazdodenni témata

- nejvice mladi se svymi kamarady v kazdodennim Zivoté resi Skolu, vztahy a ,blbosti“

Procent Pocet

1. Jakéa témata b&zné fesite  Skola 84,6% 501

s kamarady v kazdodennim

SOt Vztahy 71,6% 424
Blbosti 71,1% 421
Plany na vikend 67,4% 399
Jidlo 65,4% 387
Hudba 58,8% 348
Rodina 51,7% 306
Sport 45,3% 268
Knizky 36,8% 218
Pomluvy 35,0% 207
Obleceni 32,8% 194
Politika 29,2% 173
Kdo koho hejtoval 24,0% 142
Migracni krize 22,8% 135
Volby 22,0% 130
Maoda 21,1% 125
Uméni 20,1% 119
Youtubery 17,7% 105
Celebrity 14,0% 83
Jiné 12,8% 76
Romové 12, 7% 75
Ekonomické otazky 11,5% 68
Ochrana zvirat 9,0% 53
Ekologie 8,4% 50
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- témér polovina (48 %) nezvolila ani jedno ze 7 nabidnutych témat, které bychom mohli oznacit za
»Spolecenskou otazku“, jako téma, které béziné resi

- na druhou stranu témeér kazdy paty mlady uvedl, Ze bézné fesi v kazdodennim Zivoté 3 az 7 ze 7 témat,
ktera bychom mohli onacit za spolec¢enskou otdzku

Do jaké miry jsou spolecenské otazky tématem, které s kamarady bézné resi
v kazdodennim zivoté

Cumulative
Pocet Percent Valid Percent Percent
Valid  Vibec nejsou (0 témat) 285 48,1 48,1 48,1
Trochu jsou (1 az 2 témata) 195 32,9 32,9 81,1
Jsou (3 az 7 témat) 112 18,9 18,9 100,0

Total 592 100,0 100,0

- o migracni krizi se svymi kamarady ¢i rodinou mluvi méné nez tretina (30 %) mladych.

Mluvi s nékym ze svych spoluzaku, kamaradui nebo ze své
rodiny o migracni krizi.

Cumulative
Pocet Percent Valid Percent Percent
Valid ne 414 69,9 69,9 69,9
ano 178 30,1 30,1 100,0
Total 592 100,0 100,0
RICKS
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- pokud o krizi mluvi, tak nejc¢astéji ve Skole (soucet procent nize je vyssi nez 30 %, protoZe bylo mozné
zaroven odpovédét vice moznosti — Skola a rodina napt.)

Procent Pocet
19. Mluvi$ s nékym ze svych Ve Skole 14,4% 85
kamaradud nebo ze své
. L Rodina 12,3% 73

rodiny o migracni krizi?

Kamaradi 10,8% 64

S nikym se o tom nebavim, 9,8% 58

nezajima mé to

S nikym se o tom nebavim, 4,2% 25

protoZze nemam s kym
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4 Vliv na ndzory a postoje

4.1 Vlivrodiny, skoly a zavedenych médii

- naotdazku: ,2. Co je pro Tebe zdroj informaci o déni v CR a ve svété, kterému divérujes?“ odpovédélo
nejvice mladych lidi, Ze sleduje a davéruje rodiné, Skole a zavedenym médiim

Tento zdroj Tento zdroj Tento zdroj mi
Tento zdroj sleduji, ale sleduji a informace
vubec nesleduji  nedlvéfuji mu davéruji mu neposkytuje...
Row N % Row N % Row N % Row N %
[Televize komer&ni] 41,2% 41,9% 8,1% 8,8%
[Tisténé noviny a Casopisy] 39,2% 19,1% 33,3% 8,4%
[Socialni sité — sdilené 15,4% 59,1% 20,4% 51%
¢lanky z internetovych
server]
[Televizni noviny — 25,7% 23,6% 45,1% 5,6%
vefejnopravni televize]
[Socialni sité — néc¢i osobni 22,6% 52,0% 14,0% 11,3%
posty]
[Skola (ugitelé)] 8,1% 22,3% 59,8% 9,8%
[Politici (skrze média ¢i 44,8% 38,7% 7,9% 8,6%
socialni sité)]
[Znamé osobnosti (celebrity, 39,2% 34,0% 14,0% 12,8%
novinari, umélci... - skrze
média ¢i socialni sité)]
[Rodina] 5,1% 14,0% 71,5% 9,5%
[Nevladni organizace (jejich 53,9% 18,4% 16,7% 11,0%
weby a socialni sité)]
[Internetové zpravodajstvi 18,8% 20,3% 56,9% 4,1%
zavedenych médii (idnes.cz,
novinky.cz, ct24.cz,
aktualné.cz, ...)]
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[Internetové zpravodajstvi
jinych portala
(parlamentnilisty.cz,
aeronet.cz,

svetkolemnas.cz,...)]

[Aktivisté]

63,0%

62,2%

12,8%

15,5%

15,7%

8,6%

8,4%

13,7%

- pokud se jedna o informace na socialnich sitich, mladi dGvéruji informacim z ovéfenych zdroji. Ovsem neni
zfejmé, co se ovérenym zdrojem mysli.

Vubec pro mé Je
neni Je spise pravdépodobné Je pro mé urcité
dlvéryhodny nedivéryhodny davéryhodny davéryhodny
Row N % Row N % Row N % Row N %
[Informace sdili znama 9,8% 19,8% 47,1% 9,5%
osoba, které vérim]
[Informace jsou z webu, 7,9% 25,0% 40,9% 6,6%
ktery je zavedeny]
[Informace jsou z ovéfeného 4,1% 5,1% 42,9% 39,4%
zdroje]
[Autor je Clovék, kterého 4, 7% 15,7% 53,0% 16,4%
znam]
[Informace jsou ze 9,0% 21,5% 38,7% 11,7%
zavedenych médii (napf.
Lidovky.cz, atd.)]
[Informace dava politik] 28,0% 35,0% 13,2% 2,2%
10
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Vlbec nevim, ¢emu dnes v

Dneska uz nevéfim ni€emu, médiich veéfit, radéji to proto

co je na socialnich sitich moc nesleduji
Row N % Row N %

[Informace sdili znama osoba, které verim] 3,5% 10,3%
[Informace jsou z webu, ktery je zavedeny] 7,3% 12,3%
[Informace jsou z ovéfeného zdroje] 3,5% 5,1%
[Autor je ¢lovek, kterého znam] 4,2% 5,9%
[Informace jsou ze zavedenych médii (napf. 4,9% 14,4%
Lidovky.cz, atd.)]

[Informace dava politik] 5,2% 16,4%

- informace o souZiti s mensinami mladi pochyti z atmosféry. Sdm/sama si informace o souziti s mensinami
vyhleddva 29 % mladych

Table Total N % Pocet

4. Jak se k Tobé dostavaji Informace pochytim z 63,0% 373
rizné informace o souzitis  atmosféry kolem mé

mensinami?
Informace se ke mné 46,1% 273

dostavaji z médii, od

znamych osobnosti

Resi se to v mé roding, a 31,8% 188

tak se jim nevyhnu

Informace si vyhledavam 28,7% 170
sam/sama
Informace mi cilené dodava 26,0% 154
Skola
Jiné: 3,7% 22
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4.2 Qvétovani zdroju

9,3 % neodpovédélo

zbyvajicich 62 % uvedlo, jak ovéruje

28,5 % odpovédélo na otevienou otazku, Ze pravdivost ¢lankl neovétuje

3. Ovérujes néjak pravdivost ¢lanku, které k Tobé doputuji a které si ¢tes? Jak?
Cumulative
Pocet Percent Valid Percent Percent

Valid ne 169 28,5 28,5 28,5
ano, vyhledam si dalsi 271 45,8 45,8 74,3
¢lanky, ovérfuji ve vice
zdrojich, vygooglim si vice
svému zdroji davéruji a 11 1,9 1,9 76,2
neoveruji
sleduji stranky 2 3 3 76,5
davéryhodnych organizaci,
které se tematikou zabyvaji
zeptam se nékoho z rodiny 16 2,7 2,7 79,2
proveéfuji autora/zdroj 14 2,4 2,4 81,6
sleduji i zahrani¢ni zdroje, 5 8 ,8 82,4
tam se pripadné podivam
zeptam se ucitele 1 2 2 82,6
feSim s kamarady/lidmi, 10 1,7 1,7 84,3
kterym véfim/spoluzaky
udélam si nazor sam, 10 1,7 1,7 86,0
neoveéruji, podle svého pocitu
ano 8 1,4 14 87,3
hledam nazor odbornikl, 5 8 8 88,2
nebo nékoho, kdo si myslim,
Ze véci rozumi
fidim se podle komentar 3 5 5 88,7
pod ¢lankem
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nékdy, jak kdy 6 1,0 1,0 89,7

jiné 6 1,0 1,0 90,7
neodpovédél/a 55 9,3 9,3 100,0
Total 592 100,0 100,0

4.3  Souhrnny konstrukt

- pokud vytvorime souhrnny , konstrukt” pro zdroje, mladi nejvice uvadéli, Ze sleduji, dGvéruji a preferu;ji
zavedena média, ndsledovala rodina a pratelé

- vyskytlo se celkem 36 odpovédi, které se tykaly zdrojli a vlivi na nazory a postoje, a ovérovani informaci

- 36 odpovédi (poloZek) jsme rozdélili do 5 kategorii podle toho, v jaky typ zdroje indikovaly dGvéru &i
preferenci

MdazZeme fici, Ze:

- v praméru zvolili mladi polovinu (49,82 %) polozZek, které indikovaly, Ze davéruji zavedenym médiim
kategorie A)

- 38 % z polozek, které indikuji dGvéru v rodinu (kategorie C)

- naopak v priiméru zvolili jen jednu z péti (19,48%) polozZek indikujicich dlvéru ve zdroje s nejistou
nezaujatosti (kategorie B)

Mean Percentile 25 Median Percentile 75

A. Dlvéra v a preference 49,82 25,00 50,00 75,00
informaci od zavedenych
médii a odbornikd; ovérovani

(u odbornikd) — 8 polozek

B. Duvéra v a preference 19,48 8,33 16,67 25,00
informaci ze zdroju s nejistou

nezaujatosti (bulvar,

osobnosti, politici); urcité

ovéfovani, ale neni jisté jak -

12 polozek

C. Dlvéra v a preference 38,38 28,57 42,86 42,86
informaci od rodiny a pratel a

znamych; ovérovani u

rodiny, pfatel a znamych - 7

polozek
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D. Duvéra v a preference 24,68

informaci od Skoly;

ovéfovani u skoly - 4 polozky

I: Nedaveéra v nic a nezajem 19,59

0 nic, ¢erpani z vlastnich
zkusenosti, intuice a pocitQ;
zadné ovérovani, otazka
nezodpovézena, nebo pocity

- 5 polozek

,00 25,00 50,00

,00 20,00 40,00

A. Divéra v a preference informaci od zavedenych médii a odbornik;
ovérovani (u odbornikt) - 8 polozek

Cumulative
Pocet Percent Valid Percent Percent

Valid Nevyskytovalo se vibec, 40 6,8 6,8 6,8

nebo minimalné

Vyskytovalo se 200 33,8 33,8 40,5

Vyskytovalo se silné 352 59,5 59,5 100,0

(zvoleno vice nez 2 tretiny z

maxima moznych polozek)

Total 592 100,0 100,0

C. Davéra v a preference informaci od rodiny a pratel a znamych; ovérovani u
rodiny, pratel a znamych - 7 polozek

Cumulative
Pocet Percent Valid Percent Percent

Valid Nevyskytovalo se vibec, 23 3,9 3,9 3,9

nebo minimalné

Vyskytovalo se 436 73,6 73,6 77,5

Vyskytovalo se silné 133 22,5 22,5 100,0

(zvoleno vice nez dvé tretiny

z maxima moznych polozek)

Total 592 100,0 100,0
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- do skupiny mladych, ktera vénuje relativné nejvétsi pozornost svym zdrojlim — tzn. ktera sleduje, preferuje a

dlvéruje predevsim zavedenym zdrojlim, ovéruje informace u odbornik( a zaroven nespoléha na intuici,

pocity, patfilo 21 % mladych

PrisluSnost ke skupiné, ktera sleduje, preferuje a diivéfuje
predevs§im zavedenym zdrojiim, ovéfuje u odborniki,
nespoléha na intuici, pocity

Cumulative
Pocet Percent Valid Percent Percent
Valid ne 468 79,1 79,1 79,1
ano 124 20,9 20,9 100,0

Total 592 100,0 100,0

- do vyse uvedené skupiny spadaji mirné ¢astéji Zeny — bylo jich 24 % oproti 18 % muzu (neni to statisticky

vyznamny rozdil)

24. Jsi * Prislusnost ke skupiné, ktera sleduje, preferuje a diivéruje
predevs§im zavedenym zdrojim, ovéruje u odbornik(, nespoléha na

intuici, pocity Crosstabulation

Prislusnost ke skupiné, ktera
sleduje, preferuje a davéruje
predevsim zavedenym zdrojum,

ovéfuje u odbornikl, nespoléha na

intuici, pocity
ne ano Total
24. Jsi muz % z 24. Jsi 82,3% 17,7% 100,0%
Adjusted Residual 1,8 -1,8
zena %z 24. Jsi 76,3% 23,7% 100,0%
Adjusted Residual -1,8 1,8
Total % z 24. Jsi 78,8% 21,2% 100,0%
DIfLC.
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5 Vliv spoléhani na zavedené zdroje
- prislusnost ke skuping, ktera sleduje, preferuje a divéfuje predevsim zavedenym zdrojam, ovéfuje u
odbornikl, nespoléha na intuici, pocity, souvisi s:

a) mirné vétsi ochotou prijmout muslima za kamarada
- 65 % oproti 56 % zbytku (stat. vyznamny rozdil)
Crosstab

16. Dokazal bys mezi své

kamarady pfijmout muslimy?

ne ano

Prislusnost ke skupiné, ktera ne % z PrisluSnost ke skuping, 22,4% 55,7%
sleduje, preferuje a duvéruje ktera sleduje, preferuje a

predevsim zavedenym divéfuje predevsim

zdrojum, ovéfuje u zavedenym zdrojum, ovéfuje

odbornikl, nespoléha na u odborniku, nespoléha na

intuici, pocity intuici, pocity
Adjusted Residual 2,7 -1,8

ano % z PrisluSnost ke skuping, 11,3% 64,5%
ktera sleduje, preferuje a
davéruje predevsim
zavedenym zdrojum, ovéfuje
u odborniku, nespoléha na

intuici, pocity
Adjusted Residual -2,7 1,8

Total % z PrisluSnost ke skuping, 20,0% 57,5%
ktera sleduje, preferuje a
divéruje predevsim
zavedenym zdrojum, ovéfuje
u odbornikl, nespoléha na

intuici, pocity

DIfLC
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- pouze 15 % odpovédélo, Ze pro né neni dlilezité mit za pratele lidi odliSného naboZenstvi, sexualni orientace,

barvy pleti oproti 25 % ve zbytku (staticky vyznamny rozdil)

17. Je pro Tebe dulezité, jestli jsou

mezi Tvymi kamarady lidé odliSného

nabozenstvi, sexualni orientace,
barvy pleti? Budeme vdécni za Tvuj

kratky nazor...

neni to dalezité

sam jsem jiny a
zazil jsemi
nepfijeti a

odsouzeni

PfisluSnost ke skuping, ktera
sleduje, preferuje a davéruje
predevSim zavedenym
zdrojlim, ovéruje u odborniki,

nespoléha na intuici, pocity

Total

ne

ano

% z PrisluSnost ke skuping,
ktera sleduje, preferuje a
divéruje predevsim
zavedenym zdrojum, ovéruje u
odbornikd, nespoléha na

intuici, pocity
Adjusted Residual

% z PrisluSnost ke skuping,
ktera sleduje, preferuje a
divéruje predevsim
zavedenym zdrojum, ovéfuje u
odbornikl, nespoléha na

intuici, pocity
Adjusted Residual

% z PrisluSnost ke skuping,
ktera sleduje, preferuje a
davéruje predevsim
zavedenym zdrojum, ovéfuje u
odbornikl, nespoléha na

intuici, pocity

24,8%

2,2

15,4%

0,2%

0,8%

0,4%
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c) méné hejtuji

- 37 % oproti 49 % mezi zbytkem (stat. vyznamny rozdil)

Prislusnost ke skupiné, ktera sleduje, preferuje a divéruje predevsim zavedenym

v rve

zdrojum, ovéruje u odbornikt, nespoléha na intuici, pocity * Hejtoval/siril hejty

Crosstabulation

Hejtoval/&iFil hejty

ne

ano Total

Prislusnost ke skupiné, ktera ne
sleduje, preferuje a duvéruje
predevsim zavedenym

zdrojim, ovéfuje u

odbornikl, nespoléha na

intuici, pocity

ano

Total

% z Prislusnost ke skuping, 50,9%
ktera sleduje, preferuje a

dlvéfuje predevsim

zavedenym zdrojam, ovéfuje

u odbornikd, nespoléha na

intuici, pocity
Adjusted Residual -2,4

% z Prislusnost ke skuping, 62,9%
ktera sleduje, preferuje a

daveéruje predevsim

zavedenym zdrojam, ovéfuje

u odbornikd, nespoléha na

intuici, pocity
Adjusted Residual 2,4

% z Prislusnost ke skupiné, 53,4%
ktera sleduje, preferuje a

davéruje predevsim

zavedenym zdrojam, ovéfuje

u odbornikt, nespoléha na

intuici, pocity

49,1% 100,0%

2,4

37,1% 100,0%

2,4

46,6% 100,0%
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6 Hejtovani

- 47 % se ptiznalo, Ze hejtovalo i Sifilo hejty

v rve

Hejtoval/siril hejty

Cumulative
Pocet Percent Valid Percent Percent
Valid ne 316 53,4 53,4 53,4
ano 276 46,6 46,6 100,0
Total 592 100,0 100,0

- nejcastéji hejtuji kvali oblékani, kvali odlisSnému nazoru, hejtuji mensiny, hejtuji z nudy

Sam/sama jsem

Sifil/a jsem

hejty nékoho Znam nékoho,

Byl/a jsem

cilem hejtl na

hejtoval/a dalSiho kdo hejtoval internetu
Row N % Row N % Row N % Row N %
[Nékdo je bohaty, nebo ma 6,8% 3,0% 32,2% 3,2%
drahé véci/obleceni]
[Kvuli barvé pleti nebo 10,3% 2,0% 27,7% 1,2%
narodnosti]
[MenSina] 12,7% 3,0% 26,6% 0,5%
[Kvuli sexudlni orientaci] 6,8% 2,3% 22,8% 2,1%
[Kvdli stylu oblékani] 18,9% 6,1% 21,4% 5,3%
[Kvdli odliSnému nazoru] 15,4% 3,2% 23,2% 10,1%
[Kvli odli§nému hudebnimu 9,1% 1,3% 17,2% 5,5%
stylu]
[Nékdo kdo byl slabsi] 4,0% 1,7% 20,3% 4,1%
[Z nudy/ Pro zabavu] 12,5% 3,3% 14,1% 3,0%

Byl/a jsem svédkem, ale

sam jsem nehejtoval

DIfLC
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Row N % Row N %

[Nékdo je bohaty, nebo ma drahé véci/obleceni] 25,0%
[Kvdli barvé pleti nebo narodnosti] 30,9%
[Mensina] 29,4%
[Kvlli sexualni orientaci] 32,1%
[Kvdli stylu oblékani] 24,8%
[Kvdli odliSnému nazoru] 28,4%
[Kvdli odlisnému hudebnimu stylu] 19,9%
[Nékdo kdo byl slabsi] 30,9%
[Z nudy/ Pro zabavu] 20,3%

29,4%

28,3%

28,4%

33,8%

23,9%

20,0%

47,1%

38,8%

46,6%

- cilem hejtd bylo 18 % mladych lidi

Cilem/obéti hejtt

Cumulative
Pocet Percent Valid Percent Percent
Valid ne 486 82,1 82,1 82,1
ano 106 17,9 17,9 100,0

Total 592 100,0 100,0

- hejtovalo 61 % muzl, 37 % Zen (stat. vyznamny rozdil)

v rve

24. Jsi * Hejtoval/siril hejty Crosstabulation

Hejtoval/SiFil hejty

ne ano Total
24. Jsi muz % z 24. Jsi 38, 7% 61,3% 100,0%
Adjusted Residual -5,9 59
DIALC
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Zena % z 24. Jsi 63,5% 36,5% 100,0%

Adjusted Residual 59 -5,9
Total % z 24. Jsi 53,0% 47,0% 100,0%
- cilem hejtl bylo 14 % muZd a 22 % Zen (stat. vyznamny rozdil)
24. Jsi * Cilem/obéti hejtii Crosstabulation
Cilem/obéti hejt
ne ano Total
24.Jsi  muz % within 24. Jsi 86,1% 13,9% 100,0%
Adjusted Residual 2,6 -2,6
zena % within 24. Jsi 77,7% 22,3% 100,0%
Adjusted Residual -2,6 2,6
Total % within 24. Jsi 81,3% 18,7% 100,0%
- vétsina mladych bych se v ptipadé hejtovani snazila resit problém sama, nebo ho ignorovala (protoze bylo
mozné zvolit vice odpovédi, dohromady je to nad 100%)
Procent Pocet
8. Kam by ses obratil/a, kdyz VyfeSil/a bych to sam/sama, 76,4% 452
bys byl/a svédkem slovniho  zastal/a bych se obéti
napadeni, které uz by Ti
. o 3 Problém bych ignoroval/a 21,6% 128
pfislo néjakym zpisobem
pfes ¢aru? (muzes$ Zavolal/a bych na né&jakou 14,0% 83
zaSkrtnout vice odpovédi) linku
Zavolal/a bych policii 13,0% 77
Vim o organizacich, na 8,6% 51
které bych se obratil/a
IALC
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Obratil/a bych se na
specializovanou stranku na

nenavistné projevy

8,6% 51

- vyhledavani pomoci neni ¢astéjsi u téch, ktefi byli cilem hejtl

Subtable Pocet

% (Base:
Responses)
Cilem/obéti hejth ne 8. Kam by ses obratil/a, kdyz Obratil/a bych se na 57%
bys byl/a svédkem slovniho  specializovanou stranku na
napadeni, které uz by Ti nenavistné projevy
prislo néjakym zpusobem
L. . Zavolal/a bych policii 9,3%
pres ¢aru? (muazes
zaSkrtnout vice odpovédi) Vyiesil/a bych to sam/sama, 52,4%
zastal/a bych se obéti
Zavolal/a bych na néjakou 10,0%
linku
Vim o organizacich, na 6,5%
které bych se obratil/a
Problém bych ignoroval/a 16,1%
ano 8. Kam by ses obratil/a, kdyz Obratil/a bych se na 7,8%
bys byl/a svédkem slovniho  specializovanou stranku na
napadeni, které uz by Ti nenavistné projevy
pfislo néjakym zplsobem
. . Zavolal/a bych policii 8,5%
pres ¢aru? (mizes
zaSkrtnout vice odpovédi) Vyfesil/a bych to sam/sama, 59,5%
zastal/a bych se obéti
Zavolal/a bych na néjakou 9,2%
linku
Vim o organizacich, na 3,9%
které bych se obratil/a
Problém bych ignoroval/a 11,1%
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7 Muslimové a odlisni pratele

7.1 Muslimové

- mezi své kamarddy by nedokazala pfijmout muslimy pétina mladych, bez vyhrad by je dokdzalo pfijmout pres

polovinu (57 %) respondent(.

16. Dokazal bys mezi své kamarady pfrijmout muslimy?

Cumulative
Pocet Percent Valid Percent Percent
Valid ne 117 19,8 20,0 20,0
ano 336 56,8 57,5 77,6
pokud se pfizplUsobi (nasi 93 15,7 15,9 93,5
kulture, hodnotam)
nevim 38 6,4 6,5 100,0
Total 584 98,6 100,0
Missing System 8 1,4
Total 592 100,0

méné ochotni pfijmout muslimy mezi pfatele jsou hejtefi — z téch, kdo hejtovali/sifili hejty, by nedokézalo pfijmout
mezi kamarady muslima 25 %, oproti 16 % mezi témi, kdo nehejtovali (stat. vyznamny rozdil)

Crosstab
16. Dokazal bys mezi své kamarady pfijmout
muslimy?

pokud se

pfizpUsobi (nasi
kulture,

ne ano hodnotam)
Hejtoval/sifil hejty ne % z Hejtoval/Sifil hejty 15,9% 62,8% 15,5%
Adjusted Residual -2,7 2,7 -3
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Total

ano % z Hejtoval/siFil hejty 24,7% 51,6% 16,4%
Adjusted Residual 2,7 -2,7 3

% z Hejtoval/sifil hejty 20,0% 57,5% 15,9%

7.2 Odlisni pratelé

ve srovnani s ostatnimi spiSe xenofobnimi odpovédmi vice nez polovina odpovédéla pozitivné na otevienou
otazku: Je pro Tebe dlleZité, jestli jsou mezi Tvymi kamarady lidé odliSného naboZenstvi, sexualni orientace,
barvy pleti?

17. Je pro Tebe diilezité, jestli jsou mezi Tvymi kamarady lidé odliSného

nabozenstvi, sexualni orientace, barvy pleti? Budeme vdécni za Tvuj kratky

24

nazor...
Cumulative
Pocet Percent Valid Percent Percent

Valid ano kvuli obohaceni, ma 323 54,6 58,7 58,7

takové pratele

trochu to fesi, pokud 61 10,3 111 69,8

nebudou vnucovat své

presveédceni

vadilo by mi mit takové 6 1,0 1,1 70,9

pratele, dulezity stejny ptavod

bavim se se vSemi, ale mam 11 1,9 2,0 72,9

problém s nékterymi cizinci,

¢i uprchliky, €i muslimy

neni to dulezité 125 21,1 22,7 95,6

sam jsem jiny a zazil jsem i 2 3 il 96,0

nepfijeti a odsouzeni

bavim se se vSemi, ale mam 12 2,0 2,2 98,2

problém s gayi
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Missing

Total

bavim se se vSemi, ale mam

problém s mensinami

bavim se se vS§emi, ale mam

problém s Romy

bavim se se vSemi, ale mam

problém s véficimi
Total

System

550

42

592

92,9

7,1

100,0

100,0

98,9

99,3

100,0

Crosstab

ano kvali

obohaceni, ma

nazor...

trochu to fesi,

pokud nebudou

vnucovat své

Castéji je toto dilezité pro Zeny — ano odpovédélo 65 % Zen oproti 50 % muz( (stat. vyznamny rozdil)

17. Je pro Tebe dulezité, jestli jsou mezi Tvymi
kamarady lidé odliSného nabozenstvi, sexualni

orientace, barvy pleti? Budeme vdééni za Tvuj kratky

vadilo by mit

takové pratele,

dalezity stejny

takové pratele presvédceni puvod

24. Jsi muz % z 24. Jsi 50,0% 13,2% 1,8%
Adjusted Residual -3,5 1,3 1,3

zena % z 24. Jsi 64,8% 9, 7% 0,6%

Adjusted Residual 3,5 -1,3 -1,3

Total % z 24. Jsi 58,7% 11,1% 1,1%

25
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- Castéji je toto dulezZité pro ty, kdo vychazi ze zavedenych zdrojl — pro 66 % oproti 57 % ze zbytku (nenf stat.

vyznamny rozdil)

Crosstab

17. Je pro Tebe dulezité, jestli jsou
mezi Tvymi kamarady lidé
odliSného nabozenstvi, sexualni
orientace, barvy pleti? Budeme

vdécni za Tvuj kratky nazor...

trochu to fesi,
ano kvli pokud nebudou

obohaceni, ma vnucovat své

takové pratele presvédceni

PfisluSnost ke skuping, ktera ne % z Prislusnost ke skuping, 56,7% 10,3%
sleduje, preferuje a davéruje ktera sleduje, preferuje a
predevsim zavedenym daveéruje predevsim
zdrojum, ovéfuje u zavedenym zdrojam, ovéfuje
odbornikl, nespoléha na u odbornikd, nespoléha na
intuici, pocity intuici, pocity

Adjusted Residual -1,8 -1,1

ano % z Prislusnost ke skupiné, 65,9% 13,8%

ktera sleduje, preferuje a

davéruje predevsim

zavedenym zdrojam, ovéfuje

u odbornikl, nespoléha na

intuici, pocity

Adjusted Residual 1,8 11
Total % z Prislusnost ke skuping, 58,7% 11,1%

ktera sleduje, preferuje a
davéruje predevsim
zavedenym zdrojum, ovéfuje
u odborniku, nespoléha na

intuici, pocity
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7.3 Proclidé hejtuji

-k nenavistnym projevim pfivadi lidi podle respondentd hlavné rodina a média

Table Total N % Pocet

18. Co si myslis, Ze lidi Prostredi, ve kterém vyrostli 68,6% 406

pfivadi k nenavistnym — postoje a nazory, které

projevim? jsou z rodiny
Jsou ovlivnéni médii 68,2% 404
Nedostatek informaci 63,2% 374
Natlak vétSiny 55,1% 326
Osobni zkuSenost 48,3% 286
Psychicky stav 35,3% 209
Jiné: 9,3% 55

7.4 Demonstrace

- vétsina respondent(l se nezicastnila Zadné demonstrace — ani na podporu mensin ani proti mensinam

22. Zucastnil ses nékdy demonstrace? (pokud ses zucastnil a nestaci Ti

nabidnuté moznosti, napis do kolonky "jiné" detaily)
Cumulative
Pocet Percent Valid Percent Percent

Valid Ne 487 82,3 83,4 83,4

Ano, demonstrace na 36 6,1 6,2 89,6

podporu nékterych mensin

Ano, demonstrace proti 23 3,9 3,9 93,5

nékterym mensinam

Jiné 38 6,4 6,5 100,0

Total 584 98,6 100,0
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Missing System 8 1,4
Total 592 100,0
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8 Postoje k uprchlikiim, uprchlické krizi

8.1 Hoax

- pres polovinu mladych lidi se nachytalo na nenavistny hoax vic¢i muslimdm (hoax je soucasti pfilohy, viz

kapitolu 9)

10. Co si mysli$ o vyroku na nasledujicim obrazku?

Cumulative
Pocet Percent Valid Percent Percent
Valid Je to hoax. 22 3,7 4.8 4,8
Je to pravda, souhlasim. 256 43,2 55,3 60,0
Nevim. 45 7,6 9,7 69,8
Asi to neni pravda (nevi, Zze 140 23,6 30,2 100,0
jde o hoax, ale nevéri tomu,
nesouhlasi).
Total 463 78,2 100,0
Missing System 129 21,8
Total 592 100,0

- respondenti, ktefi vychazi ze zavedenych zdroja, castéji védéli, Ze se jedna o hoax . Hoax poznalo 9 % oproti

3,4 % (statisticky vyznamné)

Crosstab

10. Co si mysli$ o vyroku na

nasledujicim obrazku?

Je to pravda,

souhlasim.

Je to hoax.
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Prislusnost ke skupiné, ktera ne
sleduje, preferuje a duvéruje
prfedevSim zavedenym

zdrojim, ovéfuje u

odbornikl, nespoléha na

intuici, pocity

ano

Total

% z Prislusnost ke skuping,

ktera sleduje, preferuje a

dlvéfuje predevsim

zavedenym zdrojam, ovéfuje

u odborniku, nespoléha na

intuici, pocity

Adjusted Residual

% z Prislusnost ke skuping,

ktera sleduje, preferuje a

daveéruje predevsim

zavedenym zdrojim, ovéfuje

u odbornikd, nespoléha na

intuici, pocity

Adjusted Residual

% z Prislusnost ke skuping,

ktera sleduje, preferuje a

daveéruje predevsim

zavedenym zdrojum, ovéfuje

u odbornikl, nespoléha na

intuici, pocity

3,4%

2,4

9,0%

2,4

4,8%

57,1%

1,4

49,5%

1,4

55,3%

8.2  Politici a nazor na uprchliky

- jen mensina sdili nazor s politiky. Pokud s politiky nazor sdileji, je ¢astéjsi sdileni nazoru s politiky, ktefi maji
negativni vztah k uprchlikdim (14 % vs. 3 %).

Sdili nazor na situaci tykajici se uprchliku s politikem, ktery
se stavi vici nim negativné, je proti jejich prijimani.

Cumulative
Pocet Percent Valid Percent Percent
Valid ne 507 85,6 85,6 85,6
ano 85 14,4 14,4 100,0
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Total 592 100,0 100,0

Sdili nazor na situaci tykajici se uprchlika s politikem, ktery
se stavi vlc¢i nim pozitivné, je pro jejich prijimani.

Cumulative
Pocet Percent Valid Percent Percent
Valid ne 575 97,1 97,1 97,1
ano 17 2,9 2,9 100,0

Total 592 100,0 100,0

- pokud respondenti uvedli konkrétni jména, uvadéli jména spise xenofobnich politik(i — Tomia Okamury a
MiloSe Zemana. Na tfetim misté se umistil Dominik Feri.

12. Je néjaky politik, se kterym viceméné sdili§ nazor na situaci tykajici se
uprchlika? Pokud ano, napis prosim jeho jméno do kolonky "jiné".

Cumulative
Pocet Percent Valid Percent Percent
Valid ne 429 72,5 77,4 77,4
Milo§ Zeman 24 4,1 4,3 81,8
Lubomir Zaoralek 1 2 2 81,9
Tomio Okamura 43 7,3 7,8 89,7
Andrej Babi$ 3 5 5 90,3
Karel Schwarzenberg 3 ,5 5 90,8
Erik Tabery 1 2 2 91,0
Martin Konvicka 2 3 4 91,3
Angela Merkel 9 1,5 1,6 93,0
Dominik Feri 10 1,7 1,8 94,8
Hillary Clinton 1 2 2 94,9
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Politicka strana Moravané 1 ,2 2 95,1
Donald Trump 4 7 v 95,8
Jan Korytar 1 2 2 96,0
Miroslav Kalousek 2 3 4 96,4
Daniel Herman 1 2 2 96,6
Vladimir Putin 2 3 A 96,9
Ivan Barto$ 2 ,3 A4 97,3
Marine Le Pen 1 ,2 2 97,5
Top 09 2 3 4 97,8
Pavel Bélobradek 2 3 4 98,2
Viktor Orban 1 2 2 98,4
Amber Rudd 1 2 2 98,6
Pirati 1 2 2 98,7
Cela politicka strana IVCRN 1 2 2 98,9
John Kasich 1 2 2 99,1
Vladimir Franz 1 2 2 99,3
Petr Mach 1 2 2 99,5
Petr Kucera 1 2 2 99,6
Barack Obama 1 2 2 99,8
Ivan Gabal 1 2 2 100,0
Total 554 93,6 100,0
Missing 99,00 38 6,4
Total 592 100,0




- vyrazné Castéji souhlasi s negativisty muzi nez zeny (21 % oproti 10 % - stat. vyznamny rozdil)

Crosstab

Sdili nazor na situaci tykajici se
uprchlika s politikem, ktery se stavi

vuci nim negativné, je proti jejich

pfijimani.
ne ano Total
24. Jsi muz % z 24. Jsi 79,4% 20,6% 100,0%
Adjusted Residual -3,6 3,6
zena % z 24. Jsi 89,9% 10,1% 100,0%
Adjusted Residual 3,6 -3,6
Total % z 24. Jsi 85,5% 14,5% 100,0%

- prislusnost ke skupiné spoléhajici na zavedené zdroje nesnizZuje souhlas s negativistickymi politiky (13 % vs.

15 %, NENI stat. vyznamy rozdil)

Crosstab
Sdili nazor na situaci tykajici se
uprchliku s politikem, ktery se stavi
vuci nim negativné, je proti jejich
prijimani.
ne ano
PfisluSnost ke skupinég, ktera ne % z Prislusnost ke skupiné, 85,3% 14,7%
sleduje, preferuje a duvéruje ktera sleduje, preferuje a
predevsim zavedenym daveéruje predevsim
zdrojum, ovéfuje u zavedenym zdrojam, ovéfuje
odbornik(l, nespoléha na u odborniku, nespoléha na
intuici, pocity intuici, pocity
Adjusted Residual -5 5
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Total

ano

% z Prislusnost ke skuping, 87,1%
ktera sleduje, preferuje a

dlvéfuje predevsim

zavedenym zdrojam, ovéfuje

u odborniku, nespoléha na

intuici, pocity
Adjusted Residual 5
% z Prislusnost ke skuping, 85,6%

ktera sleduje, preferuje a
daveéruje predevsim
zavedenym zdrojim, ovéfuje
u odbornikd, nespoléha na

intuici, pocity

12,9%

14,4%

8.3 Redeni uprchlické krize

- respodenti nejcastéji odpovidali, Ze uprchlickou krizi by méla resit EU. 10 % odpovédélo, Ze by ji méli fesit oni

sami

Table Total N % Pocet

11. Kdo by mél podle Tebe

fesit uprchlickou krizi?

Evropska unie 73,1%
OSN 51,7%
Armada 35,0%
Cesti politici 34,6%
Vefrejnost 34,1%
Jiné arabské zemé 26,5%
Nevladni organizace 21,3%
USA 19,1%
DIfCLC.
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Rusko 17,1% 101

Ja sam/sama, jako 10,1% 60
dobrovolnik

Jiné: 8,8% 52
Moji rodice 3, 7% 22

- Cast mladych by vaci uprchlikm volila represivni opatreni, ¢ast by je zde nechala preckat krizi. Vysoké
procento (16 %) uvedlo, Ze by se samo snaZilo pomoci.

Table Total N % Pocet

13. Co bys na Tvém misté Poslal/a bych je zpatky, 45,6% 270
délal/a s uprchliky, ktefi se ~ odkud pfisli
cht&ji dostat do CR?

Nechal/a bych je, aby zde 40,4% 239
preckali krizi
Chtél/a bych, aby byl 20,1% 119

postaven plot ktery jim v

prichodu zamezi

Snazil/a bych se jim osobné 15,7% 93
pomoci, napf. jako

dobrovolnik v néjaké

organizaci

Uvéznil/a bych je v néjakém 9,8% 58
zafizeni

Nechal/a bych je tady, 9,6% 57

dokud tu budou chtit byt

Je mi to jedno, nezajima meé 7,1% 42
to
Nabidl/a bych jim ob&anstvi 5,4% 32
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- pres polovinu mladych si mysli, Ze se uprchlici integruji, 40 % se domniva, Ze situace s uprchliky vyvrcholi

valkou
Table Total N % Pocet
14. Jak podle Tebe vyvrcholi Integruji se do nasi 51,5% 305
situace s uprchliky? spolecnosti s ob&asnymi
poblémy
Bude valka 38,5% 228
Jiné: 18,2% 108
Vrati se do svych rodnych 16,4% 97
zemi az skonci valka
Integruji se do nasi 5,9% 35

spole¢nosti bez problému

- nenivtomto nazoru (,,bude valka“) rozdil mezi muzi a Zenami - (38 % muz(i, 40 % Zen)

- respondenti, ktefi ¢erpaji informace ze zavedenych zdroj(, si mysli méné ¢asto, Ze bude valka

o 30 % oproti 41 % ve zbytku (stat. vyznamny rozdil)
o nadruhou stranu i 30 % je vysoka hodnota, vezmeme-li v potaz, Ze se jedna o skupinu, ktera sleduje

zavedené zdroje

Crosstab

Situace s uprchliky vyvrcholi

valkou
ne

PfisluSnost ke skupinég, ktera ne % z Prislusnost ke skupiné, 59,2% 40,8%
sleduje, preferuje a duveéruje ktera sleduje, preferuje a
predevSim zavedenym davéruje predevsim
zdrojum, ovéfuje u zavedenym zdrojam, ovéfuje
odbornik(, nespoléha na u odbornikl, nespoléha na
intuici, pocity intuici, pocity

Adjusted Residual -2,2 2,2
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ano % z Prislusnost ke skuping, 70,2% 29,8%
ktera sleduje, preferuje a
dlvéfuje predevsim
zavedenym zdrojam, ovéfuje

u odborniku, nespoléha na

intuici, pocity
Adjusted Residual 2,2 -2,2
Total % z Prislusnost ke skuping, 61,5% 38,5%

ktera sleduje, preferuje a
daveéruje predevsim
zavedenym zdrojim, ovéfuje
u odbornikd, nespoléha na

intuici, pocity

- Ze situace s uprchliky vyvrcholi valkou Castéji si Castéji mysli hejtfi

o myslisi to 44 % hejtr oproti 34 % mezi nehejtry (stat. vyznamy rozdil)

Crosstab
Situace s uprchliky vyvrcholi
valkou
ne ano Total

Hejtoval/siFil hejty ne % z Hejtoval/sifil hejty 66,1% 33,9% 100,0%

Adjusted Residual 2,5 -2,5
ano % z Hejtoval/sifil hejty 56,2% 43,8% 100,0%

Adjusted Residual -2,5 25
Total % z Hejtoval/sifil hejty 61,5% 38,5% 100,0%
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8.4 Uprchlici a emoce

v souvislosti s uprchliky maji mladi spiSe negativni asociace:

o neceld polovina (49 %) si asociovala strach, ¢i nenavist

o pozitivni asociace souvisejici s pomoci mélo naproti tomu pouze 13 %

o asociace ostatnich respondent( byly neutralni

15. Jaké jedno slovo Té napadne v souvislosti s pojmem “uprchlik”?

Pocet

Percent

Valid Percent

Cumulative

Percent

Valid

Missing

Synonyma - imigrant,
béZenec, uteCenec,
uprchlické tabory, imigrant,
imigrace, ekonomicky

uprchlik, atd.

Strach, obavy pesimismus -
terorismus, vrazda, krize,
valka, chaos, odliSnosti,

nepfizplsobivy

Empatie, pomoc -

nespravedInost, nouze,

chudoba, pomoc, soucit litost

zoufalstvi

Odpor a Nenavist, negativni

oznaceni, represe -

zbabélec, srab, sobec, kokot,

srac, vyzirka, odpad, vézen

Neutralni asociace -
Merkelova, Némecko,
politika, Araboveé, Syrie,
Blizky vychod

Total
99,00

Systém

62

225

77

56

91

511

74

| RS

10,5

38,0

13,0

9,5

15,4

86,3

1,2

12,5

12,1

44,0

151

11,0

17,8

100,0
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Total 81 13,7

Total 592 100,0

- Zenam castéji asociuje se slovem uprchlik strach, muziim, nenavist, Zenam c¢astéji pomoc (jsou to stat.
vyznamné rozdily)

15. Jaké jedno slovo Té napadne v souvislosti s

pojmem “uprchlik”?

Synonyma -

imigrant,

bézenec, Strach, obavy

uteCenec, pesimismus -  Empatie, pomoc
uprchlické terorismus, -

tabory, imigrant, vrazda, krize, nespravedInost,

imigrace, valka, chaos,  nouze, chudoba,
ekonomicky odliSnosti, pomoc, soucit
uprchlik, atd. nepfizpusobivy  litost zoufalstvi
24. Jsi muz % z 24. Jsi 15,3% 38,6% 12,1%
Adjusted Residual 1,9 -2,1 -1,6
zena %z 24.Jsi 9,8% 47,8% 17,3%
Adjusted Residual -1,9 2,1 1,6
Total % z 24. Jsi 12,2% 43,9% 15,1%
Crosstab

15. Jaké jedno slovo Té napadne v souvislosti s pojmem

“uprchlik™?

Odpor a Nenavist,
negativni oznaceni, Neutralni asociace -
represe - zbabélec, Merkelova,

srab, sobec, kokot, = Némecko, politika,

srac, vyzirka, Arabové, Syrie,
odpad, vézen Blizky vychod
39
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24. Jsi Muz % z 24. Jsi 16,7%
Adjusted Residual 3,6

Zena % z 24. Jsi 6,8%

Adjusted Residual -3,6

Total % z 24. Jsi 11,0%

17,2% 100,0%

-3

18,3% 100,0%
3

17,8% 100,0%

- pfrislusnici skupiny vychazejici ze zavedenych zdroji maji ¢astéji pozitivni asociace:

o méné Casto strach — 36 % vs. 46 % u zbytku (stat. vyznamny)
o Castéji empatii — 24 % vs. 12 % (stat. vyznamny)

Crosstab

15. Jaké jedno slovo Té napadne v

souvislosti s pojmem “uprchlik”?

Synonyma -

imigrant,

bézenec,

uteéenec,

uprchlické

tabory, imigrant,

Strach, obavy
pesimismus -
terorismus,

vrazda, krize,

imigrace, valka, chaos,

ekonomicky odliSnosti,

uprchlik, atd. nepfizpusobivy
Prislusnost ke skupiné, ktera ne % z Prislusnost ke skuping, 11,7% 46,4%
sleduje, preferuje a duvéruje ktera sleduje, preferuje a
predevsim zavedenym daveéruje predevsim
zdrojum, ovéfuje u zavedenym zdrojim, ovéfuje
odbornikl, nespoléha na u odbornikd, nespoléha na
intuici, pocity intuici, pocity

Adjusted Residual -5 2,0
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ano % z Prislusnost ke skuping, 13,4% 36,1%
ktera sleduje, preferuje a
dlvéfuje predevsim
zavedenym zdrojam, ovéfuje
u odborniku, nespoléha na
intuici, pocity
Adjusted Residual 5 -2,0
Total % z Prislusnost ke skuping, 12,1% 44,0%
ktera sleduje, preferuje a
davéruje predevsim
zavedenym zdrojim, ovéfuje
u odbornikd, nespoléha na
intuici, pocity
Crosstab
15. Jaké jedno slovo Té napadne v
souvislosti s pojmem “uprchlik™?
Odpor a
Nenavist,
negativni
oznaceni,
Empatie, pomoc - represe -
nespravedinost,  zbabélec, srab,
nouze, chudoba, sobec, kokot,
pomoc, soucit srac, vyzirka,
litost zoufalstvi odpad, vézen
Prislusnost ke skupiné, ktera  ne % z Prislusnost ke skupiné, 12,2% 11,7%
sleduje, preferuje a duveéruje ktera sleduje, preferuje a
predevSim zavedenym divéruje predevsim
zdrojum, ovéfuje u odborniki, zavedenym zdrojum, ovéfuje u
nespoléha na intuici, pocity odbornikl, nespoléha na
intuici, pocity
Adjusted Residual -3,2 1,0
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ano % z PrisluSnost ke skuping, 24,4% 8,4%
ktera sleduje, preferuje a
diveéfuje predevsim
zavedenym zdrojum, ovéfuje u
odbornikl, nespoléha na
intuici, pocity
Adjusted Residual 3,2 -1,0
Total % z PrisluSnost ke skuping, 15,1% 11,0%
ktera sleduje, preferuje a
divéruje predevsim
zavedenym zdrojum, ovéfuje u
odbornikl, nespoléha na
intuici, pocity
Crosstab
15. Jaké jedno
slovo Té napadne
v souvislosti s
pojmem
“uprchlik™?
Neutralni asociace
- Merkelova,
Némecko, politika,
Arabové, Syrie,
Blizky vychod Total
PfisluSnost ke skuping, ktera ne % z Prislusnost ke skuping, 17,9% 100,0%
sleduje, preferuje a duveéruje ktera sleduje, preferuje a
predevsSim zavedenym zdrojim, davéruje predevsim zavedenym
ovéruje u odbornik(, nespoléha zdrojum, ovéfuje u odborniki,
na intuici, pocity nespoléha na intuici, pocity
Adjusted Residual 1
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ano % z PrisluSnost ke skuping, 17,6% 100,0%
ktera sleduje, preferuje a
dlvéfuje predevsim zavedenym
zdrojlim, ovéfuje u odbornikd,

nespoléha na intuici, pocity
Adjusted Residual -1

Total % z Prislusnost ke skuping, 17,8% 100,0%
ktera sleduje, preferuje a
dlvéfuje predevsim zavedenym
zdrojlim, ovéfuje u odbornikd,

nespoléha na intuici, pocity

8.5 Souhrnny konstrukt postoje k uprchlikim

- podobné jako u zdrojl jsme sestrojili souhrnny konstrukt postoje k uprchlikim na zékladé vice odpovédi
- bylo mozné

o maximalné zvolit 8 odpovédi indikujicich Laska, soucit, optimismus, pomoc

o maximalné zvolit 8 odpovédi indikujicich Nenavist, strach, pesimismus a represe

- souhrnny konstrukt postoje k uprchlikiim ukazuje, ze celkové jsou postoje spise negativni nez
pozitivni (Castéjsi byly negativni odpovédi nez pozitivni):

Laska, soucit, optimismus, pomoc se vyskytovaly v
odpovédich ve vztahu k uprchlikim (kolik z max. 8 polozek)

Cumulative
Pocet Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 173 29,2 29,2 29,2
1,00 212 35,8 35,8 65,0
2,00 117 19,8 19,8 84,8
3,00 47 7,9 7,9 92,7
4,00 28 4,7 4,7 97,5
5,00 11 1,9 1,9 99,3
6,00 4 7 7 100,0
Total 592 100,0 100,0
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Nenavist, strach, pesimismus a represe se vyskytovaly v
odpovédich ve vztahu k uprchlikiim (kolik z max. 8 polozek)

Cumulative
Pocet Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 94 15,9 15,9 15,9
1,00 129 21,8 21,8 37,7
2,00 92 15,5 15,5 53,2
3,00 100 16,9 16,9 70,1
4,00 68 11,5 11,5 81,6
5,00 55 9,3 9,3 90,9
6,00 39 6,6 6,6 97,5
7,00 10 1,7 1,7 99,2
8,00 5 ,8 ,8 100,0

Total 592 100,0 100,0

- pokud udélame souhrnny skér, ukazuje se:
o Ze vétsSina (58%) se nachazi pod nulou — tzn. zvolili vice negativnich odpovédi

o naopak nad nulou, tedy vice pozitivnich odpovédi, vybralo pouze 29 %

Odpovédi ve vztahu k uprchlikiim: vysledné skore (kazda
pozitivni +1, kazda negativni -1; min -8, max +8)

Cumulative
Pocet Percent Valid Percent Percent

Valid -8,00 2 3 3 3
-7,00 11 1,9 1,9 2,2
-6,00 29 4,9 4,9 7,1
-5,00 41 6,9 6,9 14,0
-4,00 53 9,0 9,0 23,0
-3,00 65 11,0 11,0 34,0
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-2,00 71
-1,00 74
,00 72
1,00 73
2,00 46
3,00 28
4,00 16
5,00 10
6,00 1
Total 592

12,0

12,5

12,2

12,3

7,8

4,7

2,7

1,7

100,0

12,0 45,9
12,5 58,4
12,2 70,6
12,3 82,9

7.8 90,7

4,7 95,4

2,7 98,1

1,7 99,8

2 100,0
100,0

- celkové spise negativni skére je dano pravdépodobné tim, Ze mladi volili mdlo pozitivnich polozek nez tim, ze
by volili hodné negativnich

o v praméru mladi zvolili 32 % z nabizenych negativnich poloZek

o apouze 16 % z pozitivnich poloZek

Mean

Minimum Percentile 05 Percentile 25

Median

Nenavist, strach,
pesimismus a represe se
vyskytovaly v odpovédich ve
vztahu k uprchlikdm (kolik %

z maxima mozného)

Laska, soucit, optimismus,
pomoc se vyskytovaly v
odpovédich ve vztahu k
uprchlikm (kolik % z

maxima mozného)

Odpovédi ve vztahu k
uprchlikim: vysledné skoré
(kazda pozitivni +1, kazda

negativni -1; min -8, max +8)

31,76

16,43

-1,23

,00 ,00

,00 ,00

-8,00 -6,00
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Odpovédi ve vztahu k -15,33 -100,00 -75,00 -37,50 -12,50
uprchlikim: vysledné skoré

(kazda pozitivni +1, kazda

negativni -1; min -100, max

+100)

Percentile 75 Percentile 95 Maximum

Nenavist, strach, pesimismus a represe 50,00 75,00 100,00
se vyskytovaly v odpovédich ve vztahu k

uprchlikdm (kolik % z maxima mozného)

Laska, soucit, optimismus, pomoc se 25,00 50,00 75,00
vyskytovaly v odpovédich ve vztahu k

uprchlikm (kolik % z maxima mozného)

Odpovédi ve vztahu k uprchlikim: 1,00 3,00 6,00
vysledné skoré (kazda pozitivni +1, kazda

negativni -1; min -8, max +8)

Odpovédi ve vztahu k uprchlikiim: 12,50 37,50 75,00
vysledné skoré (kazda pozitivni +1, kazda

negativni -1; min -100, max +100)

- shrnuto: prevedeme-li skor -8 az +8 na skalu rozhodné negativni aZz rozhodné pozitivni, vysledek je

nasledujici:

Odpovédi ve vztahu k uprchlikiim

Cumulative
Pocet Percent Valid Percent Percent

Valid Rozhodné negativni postoj k 83 14,0 14,0 14,0

uprchlikm

SpiSe negativni postoj k 335 56,6 56,6 70,6

uprchlikim

SpiSe pozitivni postoj k 173 29,2 29,2 99,8

uprchlikim

Rozhodné pozitivni postoj k 1 2 2 100,0

uprchlikim
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Total 592 100,0 100,0

Odpovédi ve vztahu k uprchlikiim

Cumulative
Pocet Percent Valid Percent Percent
Valid negativni 418 70,6 70,7 70,7
pozitivni 173 29,2 29,3 100,0
Total 591 99,8 100,0
Missing System 1 2
Total 592 100,0

8.6 Postoj k uprchlikim

- postoj k uprchlikiim silné souvisi se zajmem o spoleenské otazky

- negativni postoj k uprchlikim mélo pouze 53 % z mladych se zdjmem o spolecenské otazky, oproti 78 % mezi

témi, ktefi spoleCenské otazky vibec neresi (stat. vyznamny rozdil)

- naopak pozitivni postoj k uprchlikim mélo pinych 47 % z mladych se zajmem o spolecenské otazky, oproti 22

% mezi témi, ktefi spolecenské otazky viibec nefesi (stat. vyznamny rozdil)

Do jaké miry jsou spole¢enské otazky tématem, které s kamarady bézné reSi v
kazdodennim zivoté * Odpovédi ve vztahu k uprchlikim Crosstabulation

Odpovédi ve
vztahu k
uprchlikiim
negativni
Do jaké miry jsou Vibec nejsou % z Do jaké miry jsou spolecenské otazky 78,2%
spolecenské otazky (0 témat) tématem, které s kamarady bézné feSi v
tématem, které s kamarady kazdodennim zivoté
DIFLC
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bézné resi v kazdodennim

Zivoté

Total

Trochu jsou
(1az2

témata)

Jsou (3az7

témat)

Adjusted Residual

% z Do jaké miry jsou spoleCenské otazky
tématem, které s kamarady bézné fresi v

kazdodennim zivoté
Adjusted Residual

% z Do jaké miry jsou spoleCenské otazky
tématem, které s kamarady bézné feSi v

kazdodennim zZivoté
Adjusted Residual

% z Do jaké miry jsou spolecenské otazky
tématem, které s kamarady bézné fesi v

kazdodennim Zivoté

3,8

70,3%

52,7%

70,7%

Do jaké miry jsou spole¢enské otazky tématem, které s kamarady bézné reSi v
kazdodennim zivoté * Odpovédi ve vztahu k uprchlikim Crosstabulation

Odpovédi ve
vztahu k
uprchlikam
pozitivni
Do jaké miry jsou Vibec nejsou (0 % z Do jaké miry jsou spolecenské otazky 21,8%
spole¢enské otazky tématem, témat) tématem, které s kamarady bézné feSi v
které s kamarady bézné resi kazdodennim zivoté
v kazdodennim zivoté
Adjusted Residual -3,8
Trochu jsou (1 % z Do jaké miry jsou spoleCenské otazky 29,7%
az 2 témata) tématem, které s kamarady bézné resi v
kazdodennim zivoté
Adjusted Residual 2
Jsou (3az7 % z Do jaké miry jsou spolecenské otazky 47,3%
témat) tématem, které s kamarady bézné resi v
kazdodennim Zivoté
Adjusted Residual 4,7
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Total % z Do jaké miry jsou spoleCenské otazky 29,3%
tématem, které s kamarady bézné feSi v

kazdodennim zivoté

- souvislosti mezi zdroji informaci a postojem k uprchlikiim se neukazaly.

1. Rozdily v postojich mezi témi, kdo odpovédéli, Ze sleduji a davéruji verejnopravni televizi, a
ostatnimi, jsou malé (a statisticky nevyznamné).

Sledovani a davéra ve verejnopravni televizi * Odpovédi ve vztahu k uprchlikiim
Crosstabulation

Odpovédi ve vztahu k uprchlikiim

Rozhodné Spise negativni
negativni postoj postoj k
k uprchlikim uprchlikim

Sledovani a diivéra ve ne % z Sledovani a divéra ve 15,7% 56,6%
vefejnopravni televizi vefejnopravni televizi

Adjusted Residual 1,3 ,0

ano % z Sledovani a duvéra ve 12,0% 56,6%
vefejnopravni televizi

Adjusted Residual -1,3 ,0

Total % z Sledovani a duvéra ve 14,0% 56,6%

vefejnopravni televizi

Sledovani a davéra ve verejnopravni televizi * Odpovédi ve vztahu k uprchlikim
Crosstabulation

Odpovédi ve vztahu k uprchlikiim

Spise pozitivni Rozhodné
postoj k pozitivni postoj k
uprchlikim uprchlikiim
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Sledovani a davéra ve ne

verejnopravni televizi

ano

Total

% z Sledovani a duvéra ve

verejnopravni televizi
Adjusted Residual

% z Sledovani a davéra ve

verejnopravni televizi
Adjusted Residual

% z Sledovani a duvéra ve

verejnopravni televizi

27, 7%

29,2%

0,0%

-11

0,4%

11

0,2%

2. s postojem k uprchlikim nesouvisi ani davéra v ,konspiracni weby”

Sledovani a davéra v internetové zpravodajstvi jinych portalt (parlamentnilisty.cz, aeronet.cz,
svetkolemnas.cz,...) * Odpovédi ve vztahu k uprchlikim Crosstabulation

Odpovédi ve vztahu k uprchlikim

Rozhodné SpiSe negativni
negativni postoj postoj k
k uprchlikim uprchlikim

Sledovani a davéra v ne % z Sledovani a duvéra v internetové zpravodajstvi 13,8% 56,5%
internetové zpravodajstvi jinych portald (parlamentnilisty.cz, aeronet.cz,
jinych portall svetkolemnas.cz,...)
(parlamentnilisty.cz,
aeronet.cz, Adjusted Residual -3 -1
svetkolemnas.cz,...) ano % z Sledovani a diivéra v internetové zpravodajstvi 15,1% 57,0%

jinych portal (parlamentnilisty.cz, aeronet.cz,

svetkolemnas.cz,...)

Adjusted Residual 3 A
Total % z Sledovani a divéra v internetové zpravodajstvi 14,0% 56,6%

jinych portalt (parlamentnilisty.cz, aeronet.cz,

svetkolemnas.cz,...)

Sledovani a duvéra v internetové zpravodajstvi jinych portalt (parlamentnilisty.cz, aeronet.cz,
svetkolemnas.cz,...) * Odpovédi ve vztahu k uprchlikim Crosstabulation
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SpiSe pozitivni

Rozhodné

postoj k pozitivni postoj k
uprchlikiim uprchlikim
Sledovani a daveéra v % z Sledovani a duvéra v internetové zpravodajstvi jinych 29,5% 0,2%
internetové zpravodajstvi portalt (parlamentnilisty.cz, aeronet.cz, svetkolemnas.cz,...)
jinych portala
- Adjusted Residual 3 4
(parlamentnilisty.cz,
aeronet.cz, % z Sledovani a ddvéra v internetové zpravodajstvi jinych 28,0% 0,0%
svetkolemnas.cz,...) portald (parlamentnilisty.cz, aeronet.cz, svetkolemnas.cz,...)
Adjusted Residual -3 -4
Total % z Sledovani a duvéra v internetové zpravodajstvi jinych 29,2% 0,2%

portalt (parlamentnilisty.cz, aeronet.cz, svetkolemnas.cz,...)

3. pfislusnici skupiny, kterd sleduje zavedené zdroje, maji jen mirné pozitivnéjsi postoje k
uprchlikdim

mezi primérnym skdrem postoje k uprchlikim u skupiny vychazejicich ze zavedenych

zdrojl a ostatnimi byl statisticky vyznamny rozdil

avsak rozdil v primérném skéru byl maly — primér byl -5 u skupiny, ktera sleduje

zavedené zdroje a -18 u ostatnich (na Skale -100 az +100)

Prislusnost ke skupiné, ktera
sleduje, preferuje a duvéfuje
predevSim zavedenym
zdrojum, ovéfuje u

odbornikl, nespoléha na

intuici, pocity N Mean Std. Deviation

Odpovédi ve vztahu k ne 468 -17,9487 35,07542
uprchlikiim: vysledné skoré

L o _ ano 124 -5,4435 34,04631
(kazda pozitivi +1, kazda
negativni -1; min -100, max
+100)
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oha: Hoax

<
—_

- respondenti v rdmci dotazniku odpovidali na otevienou otazku, co si mysli o vyroku Jana
Wericha (viz obrazek). Mezi pocetnou skupinou respondent(, ktefi souhlasi s vyrokem,
se vyskytuji i kritické nazory téch, kdo mu nevéri.

am

k aldhovi, aby vas
nekamenovali.”

Jan Werich
v rozhovoru

pro rozhlas
23. z4ri 1938

Kritika ,citatu”

Xenofdb. Uprchlici jsou lidé, co potifebuji pomoci. Ta se jim dostane, ale neméli by mit pravo nam meénit
Zivot.

Myslim, Ze je to hnusné vici Islamskému naboZenstvi. Generalizuje extrémisty a ostatni vérici.

| kdyZ srovnani je to hezké, je lehce oSemetné. Uz jen kvili fatwé. Pravda, dogmatismus je tam asi ve stejné
mite, nicméné z etickych dlivodl bych muslimy a nacisty do souvislosti neuvadéla.

Je nendvistny. Lidem, ktefi se nad tim nepozastavi, miZe pripadat vtipny, ale ve skuteénosti je az désivé, jak
hluboce je nendvist vici komukoliv (muslim{m, RomUim...) ve spole¢nosti zakofenéna.

Pana Wericha mam rdd, ale s timto nazorem nesouhlasim. Ne proto, Ze bych obhajoval nacismus, ale proto,
Ze se zde generalizuji muslimové. Mél jsem spoluzacku muslimku a nepfijde mi, Ze by po nas chtéla nosit.

burky, hidzaby a podobné (ona sama je nenosila, byla z umirnéné rodiny sdilejici zapadni hodnoty).
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e Plsobi na mé jako vétsina podobné putujicich ,,obrazkd" s citaty slavnych osobnosti. Ma zapUsobit, bez
kontextu, ma zahrdt na emoce. Normalné bych ho ani nepfecetla.

e Vzhledem k tomu, Ze vim, Ze neni pravdivy, tak mé Stve, protoze pomaha Sifit nenavist.

e Pfijde mito jako bagatelizace. Nepfijde mi, Ze ma kdokoli pravo hodnotit néjakou skupinu, hnuti ¢i politickou
organizaci jako celek, jen jako individuality. Ze zkusenosti ¢lovék nemUzZe vidy stoprocentné vychazet.

e Ja nevim, ale ja jsem byla v muslimské zemi( kam se jen tak nékdo nepodiva) a at mi fika kdo chce, co chce,
ten habit je pohodiny a lidé jsou Uplné stejni ne-li lepsi jak u nads. Takze mé tento verdikt pfijde zbrkly. Pfijde
mi zvlastni odsuzovat lidi podle viry. Ano, ja chapu, Ze pro nds je to zvlastni, ale ty lidé nejsou zli, jen maji jiné
zvyky nez my.

e Jan Werich (a zvlasté pred prvni svétovou valkou - mimochodem, tato jeho fotka pochazi jisté z obdobi
komunismu, je mu na ni tak o tficet nebo ctyficet let vice, nez kolik mu bylo, kdyzZ se takto vyjadril) je pro mé
zajimava a respektuhodnd osobnost, presto se zde snaZzi ideologii zaloZenou na nenavisti k néjaké skupiné a
Spatné informovanosti o ni charakterizovat teorii zaloZzené na podobné nenavisti. Tento vyrok je tedy vlastné
podobny nacistickym nenavistnym vyrokdm o Zidech.

e Dle mého nazoru je tento vyrok hloupy. Podle mé patfi nacismus k nejhorsim totalitnim systémdm a nemél
by se srovndvat s mohamedany. Jisté, mohamedani maji své chyby. Nam tfeba nedava smysl, jak ziji, ale oni

si tfeba také nedokdzou predstavit, jak zileme my. Ale to vse je véc nazoru.

Souhlas s obsahem ,citatu”

o Wericha uznavadm, jak jen to jde. Pokud by se muslimové (pomineme radikalni) nedokazali zaclenit do nasi
spolecnosti, pfijmout nase zvyky a zkratka splynout s davem, a dopadalo by to tak, jak naznacoval Werich,
zkratka by nebyla jind moznost neZ vSechny deportovat.

e Podle mé vyrok moc nedava smysl. Nacisté v dfivéjsi dobé toho pro nas udélali dost :)

e Myslim, Ze je velmi sporny jelikoZ nacisté udélali velmi mnoho véci i pro Evropu. Na druhé strané Islam
nesnasim...

e Nadcasovy Werich vysvétluje pomoci metafory tehdejsi situaci. BohuZel, metafora se stala skutecnosti.
MuzZeme to zkusit obratit. Nebo mUzZeme zkusit fict, Ze to tak nemusi dopadnout. To si ale tehdy lidé mysleli

o nacistické také.
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